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debates on the recognition of rights to ecosystem. 
The third chapter focuses on the bolivian statute 
which confers a sphere of rights to Mother Earth, 
highlighting the main features and the differenc-
es vis a vis Stone’s ideal model. The contribution 
suggests that this recognition does not actually 
improve environmental protection, and that the 
truly innovative solutions proposed by Ecuador 
and bolivia are the constitutionalization of actio 
popularis in environmental matters. This consti-
tutionalization emphasises the everyone’s respon-
sibility in safeguarding the ecosystem.
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Abstract
Il presente lavoro si propone di comprendere gli effetti 
giuridici derivanti dal riconoscimento dei diritti della 
natura. Dopo una breve premessa sui concetti di costitu-
zionalismo ecologico e di sviluppo sostenibile, nell’arti-
colo si sottolinea l’influenza che le teorie filosofiche sui 
diritti della natura come soggetto giuridico hanno avuto 
in Ecuador e Bolivia. L’analisi rivela che questo riconosci-
mento non aumenta il livello di tutela ambientale, e che 
le vere novità di queste riforme nell’area andina si indivi-
duano nella costituzionalizzazione dell’actio popularis 
in materia ambientale e nei forti richiami alla responsa-
bilità degli individui per salvaguardare Madre Terra.
This contribution investigates the recognition of 
rights to Mother Earth in the Andean region. First-
ly, it explores the concepts of green constitution-
alism and sustainable development. Subsequently, 
it underlines the importance of the philosophical 
theories on nature as legal subject in the present 
Novità e criticità  
del costituzionalismo ecologico  
nell’area andina
Serena baldin
Sommario
1. Il costituzionalismo ecologico 2. La 
circolazione dell’idea dei diritti della 
natura 3. Le criticità dello statuto giuridico 
di Madre Terra 4. Il costituzionalismo 
della responsabilità per una giustizia 
intergenerazionale
1. Il costituzionalismo ecologico
Il costituzionalismo ecologico, o green con-stitutionalism, sottende il legame fra i testi 
solenni e le considerazioni di giustizia inter-
generazionale, che inevitabilmente coinvol-
gono le tematiche ambientali1. Negli anni ‘60 
1 In argomento, si v. K.S. Ekeli, Green Constitutionalism: 
i problemi ecologici legati allo sfruttamento 
industriale ed estrattivo affiorano a livello 
mondiale. Un momento topico nella rifles-
sione su sviluppo e ambiente si individua nel 
1972, con la presentazione dell’oramai noto 
rapporto sui limiti dello sviluppo commissio-
nato dal Club di Roma al Massachusetts In-
stitute of Technology, e con la United Nations 
Conference on Human Environment svoltasi a 
Stoccolma. Nello stesso periodo, nei trattati 
internazionali e nelle costituzioni comincia a 
essere riconosciuto il diritto all’ambiente qua-
le diritto prestazionale legato alle condizioni 
di vita del singolo individuo.
The Constitutional Protection of Future Generations, in 
“Ratio Juris”, 3, 2007, p. 378 ss.
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ponenti sociali dall’altro, in quanto le istanze 
in discussione possono trovare soddisfazione 
solo se dirette anche alle singole comunità4. 
Fra i livelli di intervento individuati a Rio, si 
invitano gli Stati ad assicurare ai cittadini stru-
menti di partecipazione diretta e possibilità 
concrete di accedere all’informazione ambien-
tale e di garantire un accesso effettivo ai proce-
dimenti giudiziari e amministrativi, compresi 
i mezzi di ricorso e di indennizzo (principio 
nr. 10 della Dichiarazione sull’ambiente e lo 
sviluppo). Queste indicazioni sono rintraccia-
bili nella Convenzione internazionale firma-
ta ad Aarhus del 1998, relativa all’accesso alle 
informazioni, la partecipazione dei cittadini e 
l’accesso alla giustizia in materia ambientale, 
sottoscritta dall’Unione Europea e da svariati 
altri paesi, ma non dagli Stati latinoamericani. 
Ciò non significa che questi ultimi non abbia-
no recepito quelle indicazioni. Al contrario, i 
principi ambientali contenuti nelle costituzio-
ni latinoamericane sono sovente collegati all’i-
dea di sviluppo sostenibile5.
In ambito giuridico lo sviluppo sostenibile 
si configura alla stregua di un dovere genera-
le di solidarietà6. Nelle carte fondamentali di 
più recente approvazione o revisione è age-
vole riscontrare riferimenti congiunti all’am-
biente e alle future generazioni. Con espresso 
riferimento all’ambiente, poi, la salvaguardia 
costituzionale dell’ecosistema può avvenire 
secondo distinte modalità: mediante norme 
programmatiche che riconoscono l’ambien-
te come oggetto di tutela di futuri interventi 
dello Stato; come riconoscimento di un vero 
e proprio diritto fondamentale; come parte 
integrante di altri diritti, ad esempio la salu-
te, o del principio di dignità umana7. Fino ad 
4 Si rinvia a G. Cordini, Lo sviluppo sostenibile per l’ambiente 
alla luce del diritto pubblico comparato, in P. Fois (cur.), Il 
principio dello sviluppo sostenibile nel diritto internazionale 
ed europeo dell’ambiente, Napoli, 2007, p. 503.
5 V. G. Cordini, Tutela dell’ambiente e sostenibilità nella 
comparazione degli ordinamenti costituzionali, in “L’Italia 
Forestale e Montana”, 1, 2012, p. 9.
6 In argomento, v. F. Fracchia, La tutela dell’ambiente come 
dovere di solidarietà, in “Dir. economia”, 3/4, 2009, p. 491 ss.
7 Cfr. b. Pozzo, La tutela dell’ambiente nelle costituzioni: 
profili di diritto comparato alla luce dei nuovi principi 
introdotti dalla Carta di Nizza, in b. Pozzo, M. Renna (cur.), 
Parallelamente si fa strada l’idea che rivisi-
tare il rapporto etico fra gli esseri umani e la 
natura sia un imperativo ineludibile. Con l’av-
vento della tecnologia, i sistemi etici governati 
dall’immutabilità della natura e la mutabilità 
delle opere umane sono cambiati. Secondo il 
filosofo Hans Jonas, la relazione fra umani-
tà e natura deve configurare la garanzia della 
sopravvivenza delle generazioni presenti e 
anche di quelle future nei termini di un obbli-
go morale2. Il concetto di sviluppo sostenibile, 
basato sull’assunto che al diritto di beneficiare 
e sviluppare il patrimonio naturale e culturale 
ereditato corrisponde il dovere di utilizzarlo 
in modo da consegnarlo alle future generazio-
ni migliorato e non peggiorato, è ricondotto in 
primo luogo alla compatibilità fra la crescita 
economica e la salvaguardia ambientale, dove 
la tutela dell’ecosistema non è intesa come un 
ostacolo bensì come una condizione per lo svi-
luppo dell’economia3. Le tesi di Jonas sulla re-
sponsabilità intergenerazionale sono riprese 
in svariati documenti internazionali, fra cui 
il Rapporto brundtland della Commissione 
mondiale sull’ambiente e lo sviluppo del 1987 
e la Dichiarazione Unesco sulle responsabilità 
delle generazioni presenti verso le generazio-
ni future del 1997.
Il Rapporto brundtland fissa le coordinate 
per il processo di cambiamento entro cui si è 
consolidata la c.d. visione triangolare dello svi-
luppo sostenibile, che comprende le dimen-
sioni ambientale, economica e sociale. Questo 
approccio olistico è ora ulteriormente am-
pliato. Nell’ambito della Conferenza dell’Onu 
svoltasi a Rio de Janeiro nel 1992 è emerso un 
quarto pilastro dello sviluppo sostenibile, po-
litico-istituzionale (o di governance mondiale). 
I destinatari delle indicazioni sono individua-
bili nei poteri pubblici da un lato e nelle com-
2 Cfr. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer 
Ethik für die technologische Zivilisation, trad. it. Il principio 
responsabilità: un’etica per la civiltà tecnologica, Torino, 2009.
3 Cfr. S. Grassi, Ambiti della responsabilità e della solidarietà 
intergenerazionale: tutela dell’ambiente e sviluppo 
sostenibile, in R. bifulco, A. D’Aloia (cur.), Un diritto per 
il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della 
responsabilità intergenerazionale, Napoli, 2008, p. 178; 
L. Pellizzoni, G. Osti, sociologia dell’ambiente, II ed., 
bologna, 2008, p. 50.
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giuridica e conferendole una sfera di diritti, 
questi ordinamenti si sono schiusi alla cittadi-
nanza ecologica. Ciò vuole esprimere un passo 
in avanti rispetto all’atteggiamento generale 
sull’ambiente, limitato da ragioni economiche 
e da una base ontologica legata alla subordina-
zione degli ecosistemi all’interesse degli indi-
vidui10. Il valore simbolico della scelta è indi-
scutibile. Si tratta di un modo per affermare 
il rispetto della cultura indigena mediante la 
valorizzazione dell’ideale biocentrico. Ricono-
scere la natura significa incorporare la visione 
olistica nell’ottica dell’interculturalismo eleva-
to a principio statale. Ed è un modo per espri-
mere la rinnovata attenzione verso lo sfrutta-
mento indiscriminato e il degrado ambientale. 
Significa prendere atto che gli ecosistemi e le 
comunità naturali non sono beni mercificabi-
li, oggetti di cui si può disporre in qualsivoglia 
modo, bensì entità con un autonomo diritto di 
esistere e di prosperare.
Obiettivo del presente lavoro è valutare la 
portata di tale originalità a partire dalle teorie 
risalenti sull’argomento fino alla crescente dif-
fusione dei diritti della natura in alcune aree 
del mondo, analizzando poi lo statuto giuridi-
co della Madre Terra, con particolare riguardo 
al caso boliviano, per evidenziarne gli aspetti 
più problematici.
2. La circolazione dell’idea  
dei diritti della natura
Oltre che nella cosmovisione andina, le basi 
teoriche dei diritti della natura si rintracciano 
in altre fonti di ispirazione. L’ecocentrismo 
etico si individua innanzi tutto nell’opera dello 
statunitense Aldo Leopold. Negli anni ‘50 egli 
afferma che, dal punto di vista evolutivo, tutte 
le specie viventi sono interconnesse fra loro 
e con gli ecosistemi. Due decenni dopo, ulte-
riore diffusione della prospettiva focalizzata 
sulla natura si deve al filosofo norvegese Arne 
Naess, che conia il termine deep ecology. Naess 
rifiuta l’approccio tradizionale all’ambiente di 
10 Cfr. E. Gudynas, Ciudadanía ambiental y meta-
ciudadanías ecológicas: revisión y alternativas en America 
Latina, in “Desenvolvimento e Meio Ambiente”, 19, 
2009, p. 53 ss.
arrivare al caso del Montenegro, che accoglie 
la dimensione ecologica persino nella confi-
gurazione della forma dello Stato, di tipo de-
mocratico, ecologico e sociale (art. 1, c. 2, cost.). 
Eppure, l’ineffettività delle norme in materia è 
evidente, in misura più o meno ampia, a qual-
siasi latitudine ci si trovi. Il motivo sarebbe 
da ricercarsi nel fatto che tali regole sono con-
traddette da società che ragionano in termini 
di appropriazione e sviluppo e da sistemi nor-
mativi che siffatta appropriazione tutelano, ol-
tre ad agevolare la trasformazione e talvolta la 
distruzione stessa della natura8.
Dall’area andina perviene ora una novità 
meritevole di attenzione. Ecuador e bolivia 
hanno aderito a un modello garantista che 
ambisce alla sostenibilità socio-ambientale9. 
Le nuove costituzioni, vigenti rispettivamen-
te dal 2008 e dal 2009, sono l’emblema della 
volontà di rifondare questi Stati secondo un 
modello di sviluppo sostenibile e solidale al-
ternativo a quello egemone neoliberale e in 
linea con il sistema di pensiero indigeno. I pi-
lastri della rinnovata architettura si identifica-
no nel sumak kawsay, nella plurinazionalità e 
nei diritti riconosciuti alla natura. Il tratto più 
originale delle costituzioni è offerto dai richia-
mi alla cosmovisione andina, sumak kawsay 
in lingua quechua e suma qamaña in aymara, 
buen vivir o vivir bien nella versione castigliana. 
In una dimensione lata, buen vivir indica la vita 
in armonia con la collettività e con la natura, 
dove la sfera privata e quella comunitaria, e la 
sfera materiale e quella spirituale, sono con-
cepite come interdipendenti. Nel sistema di 
pensiero andino il benessere è possibile solo 
all’interno della comunità e nel rispetto del-
la Pacha Mama, ossia «tutto come Pacha», il 
cosmo spazio-temporale interconnesso nella 
sua totalità. Una filosofia di vita ben lontana 
dall’antropocentrismo occidentale.
Riconoscendo alla natura la soggettività 
L’ambiente nel nuovo Titolo V della Costituzione, Milano, 
2004, p. 6 ss.
8 Cfr. F. Ost, Naturaleza y Derecho. Para un debate ecológico 
en profundidad, Mensajero, 1996, p. 104.
9 Si v. M. Carducci, Epistemologia del sud e costituzionalismo 
dell’alterità, in “Diritto pubblico comparato ed europeo”, 
2, 2012, p. 323.
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normatività ecologica che, mediante un pro-
cesso continuo di trasformazione, riorienta il 
diritto e fonda la relazione fra soggetto e og-
getto in termini di patrimonio14.
Nell’area latinoamericana le proposte di ri-
conoscimento dei diritti alla natura sono state 
fatte proprie da insigni giuristi, oltre che da-
gli ecologisti. L’ispiratore della normativa am-
bientale cilena, Godofredo Stutzin, alla fine de-
gli anni ‘70 pubblica il saggio La Naturaleza de 
los Derechos y los Derechos de la Naturaleza ove so-
stiene l’esigenza di riconoscere la natura quale 
parte integrante dei conflitti ambientali, con-
sentendole di assumere direttamente la difesa 
dell’ecosistema. Da interesse giuridicamen-
te protetto, la natura deve divenire soggetto 
dell’interesse giuridicamente protetto, aven-
te le caratteristiche di una persona giuridica, 
nello specifico di una «fondazione per la vita». 
Come le altre fondazioni, la Terra possiede un 
patrimonio ordinato a uno scopo. Esso com-
prende tutti gli elementi animati e inanima-
ti del mondo naturale. Nel salvaguardare tali 
beni dalle aggressioni umane, la natura eser-
cita al contempo il diritto alla vita e all’integri-
tà e il diritto di proprietà, essendo l’elemento 
lesionato sia parte rappresentativa della Terra, 
sia parte integrante del suo patrimonio. L’im-
pianto teorico di Stutzin si estende al tema del-
la rappresentanza degli interessi della natura, 
da affidare sia a persone giuridiche che fisiche. 
Inoltre, sostiene la necessità di istituire orga-
nismi pubblici indipendenti per tutelare l’am-
biente seguendo l’esempio dell’ombudsman, e 
di prevedere un fondo economico destinato 
agli interventi di ripristino15.
I contributi teorici di Stone e di Stutzin ap-
paiono fondamentali nell’elaborazione segui-
ta dai due ordinamenti andini. Palese è anche 
l’influenza del pensiero ecofemminista, non-
ché quella di altri strenui difensori dei diritti 
della natura, come il costituzionalista colom-
biano Ciro Angarita barón, ricordato da Al-
14 Cfr. V. De Lucia, Towards an ecological philosophy of law: 
a comparative discussion, in “Journal of Human Rights 
and the Environment”, 2, 2013, p. 167 ss.
15 V. G. Stutzin, Un imperativo ecológico: reconocer los 
derechos de la naturaleza, in “Ambiente y Desarrollo”, 1, 
1984, p. 97 ss.
tipo antropocentrico, dove l’ecosistema è tale 
rispetto a un soggetto, a un termine di rife-
rimento. L’ecologia profonda non separa gli 
esseri umani né ogni altra cosa dall’ambiente 
naturale, in quanto concepisce il mondo come 
una rete di fenomeni interconnessi e interdi-
pendenti11.
Altro illustre difensore di questa tesi è l’eco-
logista Thomas berry, considerato il padre del-
la Earth Jurisprudence, il quale si ispirò al modo 
di vivere dei popoli indigeni per elaborare le 
sue riflessioni, secondo cui le leggi umane de-
vono rispettare la natura per garantire l’inte-
grità e il benessere di tutti gli esseri viventi e 
per le generazioni future. La Earth Jurisprudence 
è la teoria giuridica che propugna il riconosci-
mento dei diritti della natura sull’assunto che 
la Terra è la fonte primaria del diritto. I suoi 
fautori ricercano soluzioni che affermino, in 
termini etici e pragmatici, la capacità e la re-
sponsabilità degli esseri umani di arrestare le 
pratiche che mettano in pericolo la sopravvi-
venza di qualsiasi specie vivente. Una pietra 
miliare di questa corrente di pensiero è il libro 
di Christopher D. Stone intitolato should Tre-
es Have standing?, uscito nel 1973, ove l’auto-
re concepisce la natura come una pluralità di 
soggetti giuridici titolari di diritti. La titolarità 
sottende che la natura possa adire le vie legali, 
che si possa vedere riconosciuto un danno, e 
che possa beneficiare direttamente del risar-
cimento12. Di recente, il sudafricano Cormac 
Cullinan ha posto l’accento sui fondamenti 
valoriali che condizionano i sistemi giuridici, 
con particolare attenzione alla proprietà. Egli 
sostiene che la specie umana deve riconosce-
re le limitazioni ai propri diritti quale conse-
guenza del rispetto dei diritti della comunità 
Terra13. Un’ulteriore corrente filosofica, deno-
minata Law for Nature, ambisce ad articolare in 
modo nuovo il rapporto fra diritto ambientale 
e governance. Essa ruota attorno al concetto di 
11 M. Andreozzi, Verso una prospettiva ecocentrica. Ecologia 
profonda e pensiero a rete, LED, 2011, p. 123 s.
12 Amplius, v. C.D. Stone, should Trees Have standing? Law, 
Morality, and the Environment, III ed., Oxford University 
Press, 2010.
13 In argomento si v. C. Cullinan, I diritti della Natura. 
Wild Law, Prato, 2012.
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l’ambiente «ha il diritto innato e inalienabile 
di esistere, perdurare, evolvere, mantenere i 
suoi sistemi e di rigenerare i suoi cicli vitali, 
le sue strutture, funzioni e processi. Lo Stato, i 
governi locali e ogni residente nello Stato han-
no il diritto di intentare causa per fare valere i 
diritti dell’ambiente»19.
Ulteriori iniziative intraprese dagli Stati 
andini ambiscono ad avere un respiro interna-
zionale. Nell’aprile del 2010 è stata proclamata 
la Dichiarazione universale dei diritti di Ma-
dre Terra nell’ambito della Conferencia Mundial 
de los Pueblos sobre el Cambio Climático y los De-
rechos de la Madre Tierra svoltasi a Cochabamba 
in bolivia20. Il documento, alla cui stesura ha 
contribuito Cullinan, è ora al vaglio dell’ONU 
ai fini della sua adozione. Nel dicembre del 
2010 lo Stato boliviano ha riprodotto il conte-
nuto del testo nella Ley de derechos de la Madre 
Tierra. Anche la rinnovata Ley ambiental de pro-
tección a la Tierra en el Distrito Federal del Mes-
sico del 2013 segue la traccia andina. Si disco-
sta però dalla Dichiarazione nella parte in cui, 
laddove quest’ultima enumera le pretese della 
natura in termini di diritti, lo Stato messica-
no le concepisce in termini di responsabilità 
degli abitanti del Distretto Federale21. Nel 2013 
l’Ecuador ha sottoposto al Parlamento latino-
americano, organizzazione che riunisce tut-
ti i paesi dell’area, il progetto di legge quadro 
dei diritti della natura, approvato pochi mesi 
dopo. Nel gennaio 2014 si è insediato a Quito 
il Tribunale etico permanente per i diritti della 
natura e della Madre Terra, piattaforma di di-
scussione che si propone di perseguire la giu-
stizia globale di fronte ai crimini contro le for-
me di vita facendosi portavoce mondiale delle 
questioni ambientali22.
19 Celdf, Constitutional Amendments Vermont, 2012, in 
http://celdf.org/section.php?id=426.
20 La Dichiarazione è reperibile all’url http://unpfip.
blogspot.it/2012/08/declaracion-universal-de-los-
derechos.html.
21 Art. 86 bis 5. La legge è reperibile all’url http://
www.eap.df.gob.mx/transparencia/PORTAL%20
EAP/Actualizacion_de_la_pagina/Parte%207%20
Transparencia/Articulo_14/Fraccion%20I%20Marco%20
Normativo/pdfs/Ley_ambiental_de_proteccion_a_
la_tierra_en_el_DF.pdf.
22 Si v. E. Viale, H. Machado, A. Acosta, La Madre Tierra 
berto Acosta, ex presidente dell’assemblea co-
stituente ecuadoriana, e da Alberto Gudynas, 
ecologista che partecipò al processo di stesura 
della nuova legge fondamentale16. E non v’è 
dubbio della consulenza fruttuosa del Commu-
nity Environmental Legal Defense Fund (Celdf), 
organizzazione statunitense che fornisce pa-
reri a Stati ed enti locali in materia ambienta-
le17.
Prima del riconoscimento costituzionale di 
diritti alla natura in Ecuador (artt. 71-72 cost. 
2008), l’unico atto di rilievo internazionale sul 
tema, benché privo di efficacia vincolante, era 
la World Charter for Nature delle Nazioni unite 
del 1982, che esordisce con il principio del ri-
spetto della natura e della non alterazione dei 
suoi processi vitali. A livello locale, però, già 
dal 2006 si registrano negli Stati Uniti svariati 
provvedimenti che riconoscono le pretese giu-
ridiche dell’ecosistema18. La ratio di queste or-
dinanze è quella di controbilanciare il potere 
delle corporations consentendo a chiunque di 
adire le vie legali a tutela dell’ambiente. Se poi 
si confronta l’art. 71 della costituzione ecuado-
riana con le idee del Celdf per la revisione co-
stituzionale in alcuni ordinamenti degli USA, 
è evidente la loro forte analogia. L’Ecuador af-
ferma che la natura «ha diritto al rispetto inte-
grale della sua esistenza e al mantenimento e 
alla rigenerazione dei suoi cicli vitali, della sua 
struttura, delle sue funzioni e dei suoi processi 
evolutivi. Tutte le persone, comunità, popoli o 
nazionalità potranno richiedere alle autorità 
pubbliche la piena applicazione dei diritti del-
la natura». In una bozza di proposta emenda-
tiva alla costituzione del Vermont viene sanci-
to, all’art. 24 intitolato Diritti della natura, che 
16 Cfr. F. Sánchez Jaramillo, Las amenazas transnacionales, 
desatadas por el capital global, deben ser enfrentadas con 
luchas tanto locales como globales, in “Rebelión”, 09-11-
2013, http://www.rebelion.org/noticia.php?id=176573; 
E. Gudynas, La ecología política del giro biocéntrico en la 
nueva Constitución de Ecuador, in “Revista de Estudios 
Sociales”, 32, 2009, p. 40.
17 M. Margil, Press Release: Ecuador Approves New 
Constitution: Voters Approve Rights of Nature, 2008, in 
http://www.celdf.org/article.php?id=302.
18 Si v. P. burdon, Earth Rights: The Theory, in “University 
of Adelaide Law School Research Paper”, 11, 2011, p. 9, in 
http://ssrn.com/abstract=1765386.
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protetto ed equilibrato. L’esercizio di questo 
diritto deve consentire ai singoli e alle collet-
tività della presente generazione e di quelle 
future, e anche agli altri esseri viventi, di svi-
lupparsi in modo regolare e permanente». La 
struttura del precetto, che segue lo schema ti-
pico del diritto ambientale, lascia intravvede-
re il cambio di prospettiva che apre la strada 
al riconoscimento dei diritti della natura. La 
nuova impostazione si coglie nel riferimento 
agli altri esseri viventi, a cui si riconoscono 
diritti24. La tipologia delle pretese rivendica-
bili da Madre Terra non è però desumibile dal 
testo fondamentale. A differenza dell’Ecuador, 
dove alla natura è attribuita una sfera di posi-
zioni soggettive in via costituzionale, nell’or-
dinamento boliviano esse sono riconosciute 
solo attraverso disposti di rango ordinario. 
Soluzione che potrebbe inverarsi in una ben 
distinta graduazione delle pretese a livello at-
tuativo, suscettibile di variazioni legate alla di-
screzionalità del legislatore.
L’art. 2 della Ley de derechos de la Madre Tier-
ra afferma il principio del bene collettivo. Esso 
implica che l’interesse della società, nell’ambi-
to dei diritti della Terra, prevalga su tutte le at-
tività umane e sopra qualsiasi diritto acquisito, 
e che il principio della non mercantilizzazione 
si applichi ai sistemi di vita e ai processi che li 
sostengono, che non sono parte del patrimo-
nio privato di nessuno. All’art. 5 della Ley si leg-
ge: «Agli effetti della protezione e della tutela 
dei suoi diritti, la Madre Terra assume il carat-
tere di soggetto collettivo di interesse pubblico 
[…]. I diritti stabiliti nella presente legge non 
limitano l’esistenza di altri diritti della Madre 
Terra». Sulla base di questa clausola aperta, 
le pretese della natura sono elencate all’art. 7: 
alla vita (ossia il mantenimento dell’integrità 
dei sistemi di vita e dei processi naturali che 
li sostengono, così come le capacità e le condi-
zioni per la loro rigenerazione); alla diversità 
della vita (per la preservazione delle diversità 
e varietà degli esseri viventi, senza alterazioni 
genetiche); all’acqua (per preservare la fun-
zionalità dei cicli dell’acqua e a protezione da 
contaminazioni); all’aria pura (per preservare 
24 Così E.R. Zaffaroni, La Pachamama y el humano, 
Ediciones Madres de Plaza de Mayo, 2012, p. 109 ss.
Alla luce di quanto sommariamente deli-
neato, è lecito chiedersi se stiamo assistendo 
all’emersione di una tendenza universalmen-
te accettabile o se le soluzioni andine possa-
no circolare solo laddove i popoli autoctoni 
mantengano una visione olistica, biocentrica, 
come in Nuova Zelanda, ordinamento che, nel 
2012, ha conferito personalità giuridica al fiu-
me Whanganui sulla base di un accordo fra il 
governo e la popolazione maori. La dimensio-
ne antropocentrica non sembrerebbe di pri-
mo acchito un ostacolo a tale riconoscimento, 
come starebbero a dimostrare i casi statuni-
tensi e l’analoga richiesta fatta in Turchia dalla 
Initiative for an Ecological Constitution, sottopo-
sta a margine del processo di revisione costitu-
zionale ora interrotto. Sul punto si tornerà nel 
paragrafo conclusivo, dopo avere vagliato più 
attentamente lo statuto giuridico della natura 
nell’area andina.
3. Le criticità dello statuto giuridico  
di Madre Terra
Quale è la differenza sostanziale fra il rico-
noscere solo il diritto all’ambiente e l’afferma-
re anche i diritti della natura? Il fulcro della 
teoria di Stone verte sul riconoscimento della 
soggettività della natura; sulla rappresentanza 
in giudizio conferita a chiunque; sull’eventua-
le risarcimento dei danni a esclusivo vantag-
gio dell’ecosistema. Lo statuto giuridico di Ma-
dre Terra è ampiamente normato nella legge 
boliviana nr. 71 del 21 dicembre 201023. Su essa 
pertanto si concentra l’analisi al fine di capire 
quanto sia fedele al modello ideale e fino a che 
punto la sfera giuridica della natura sia più 
ampia rispetto a quella dei singoli che devono 
poter godere di un ambiente salubre, tanto da 
giustificare un riconoscimento specifico.
Il fondamento della Ley de derechos de la Ma-
dre Tierra si rinviene nella costituzione vigente 
dal 2009. All’art. 33 cost. si afferma che: «Tutti 
hanno diritto a vivere in un ambiente salubre, 
tiene Derechos: primero tribunal para defenderlos, 2014, in 
http://www.rebelion.org/docs/180605.pdf.
23 La legge è reperibile all’url http://www.
h a r m o n y w i t h n a t u r e u n . o r g / c o n t e n t /
documents/158bolivia%20Ley%20071.pdf.
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biente». Il rimedio giudiziale previsto è la 
acción popular, esercitabile contro gli atti o le 
omissioni delle autorità o dei singoli o delle 
collettività, che violino o minaccino di violare i 
diritti e gli interessi collettivi, fra i quali è com-
preso l’ambiente (art. 135 cost.). Ciò significa 
che anche chi non sia direttamente minacciato 
o danneggiato, del pari a quanto previsto nella 
costituzione ecuadoriana, può richiedere un 
intervento degli organi statali. L’istituto svolge 
una triplice finalità: preventiva, evitando che 
la minaccia attenti ai diritti e agli interessi dif-
fusi; sospensiva, mediante la cessazione degli 
effetti prodotti dall’atto lesivo; riparatoria, con 
l’obbligo del ripristino delle condizioni prece-
denti alla lesione26. Peraltro, nella Ley Marco de 
la Madre Tierra y desarrollo integral para Vivir Bien, 
nr. 300 del 15 ottobre 2012, si ravvisa una anti-
nomia col dettato costituzionale. L’art. 39, c. II, 
della legge statuisce che solamente chi dimostri 
di avere un interesse diretto possa agire a difesa 
dei diritti della natura27.
Oltre a questa illegittimità, rivelatrice 
dell’atteggiamento preclusivo del legislato-
re, un altro dato smorza la portata dell’intero 
impianto normativo. Madre Terra non è la be-
neficiaria diretta ed esclusiva della pronuncia. 
Il disposto costituzionale lascia chiaramente 
intendere che il rimedio è affidato ai singo-
li (soggetti giuridici) affinché tutelino l’am-
biente (oggetto giuridico). Gli effetti positivi 
ricadranno su tale bene solo in via indiretta. 
Salta dunque l’intelaiatura che fa perno sulla 
soggettività di Madre Terra, confermando l’a-
desione alla salvaguardia ambientale nella sua 
declinazione classica. L’idea originaria di Sto-
ne è applicata integralmente solo in Ecuador.
Il legislatore boliviano accoglie alcune pro-
poste elaborate da Stutzin. L’art. 10 della Ley de 
26 Si v. la sent. cost. 1974/2011-R; cfr. A.E. Vargas Lima, El 
derecho al medio ambiente en la Nueva Constitución Política 
del Estado Plurinacional de Bolivia, in Anuario de Derecho 
Constitucional Latinoamericano, 2012, p. 266 s.
27 A. Pérez Castellón, Derechos de la Madre Tierra: ¿Quién 
tiene capacidad para defenderlos?, in Nueva Crónica y buen 
gobierno, 124, 2013, p. 5, in http://institutoprisma.org/
joomla/images/NC/nueva%20cronica%20124.pdf. La 
legge è reperibile all’url http://www.planificacion.gob.bo/
sites/folders/marco-legal/Ley%20N%C2%b0%20300%20
MARCO%20DE%20LA%20MADRE%20TIERRA.pdf.
la qualità e composizione dell’aria da contami-
nazioni); all’equilibrio (per il mantenimento o 
il ripristino della interrelazione, interdipen-
denza, complementarietà e funzionalità dei 
componenti della Madre Terra, per perpetuare 
i loro cicli e per riprodurre i processi vitali); al 
ripristino (per reintegrare in modo adeguato 
ed effettivo i sistemi di vita danneggiati dalle 
attività umane); alla vita libera da contamina-
zioni (per preservare Madre Terra).
Il diritto al ripristino viene considerato 
come la novità più significativa nei paesi andi-
ni, l’emblema della loro «virata biocentrica»25. 
Questo comporta il reintegro dei sistemi di 
vita degradati, danneggiati o contaminati dal-
lo sviluppo umano e dalle attività industriali 
mediante l’adozione di una serie di misure per 
ricreare condizioni ambientali (vegetazione, 
flora, fauna, clima, acqua, suolo e microrgani-
smi) analoghe a quelle originarie. A parere di 
chi scrive, tale pratica non richiede l’enuclea-
zione di un diritto laddove gli amministratori 
siano consapevoli delle responsabilità in tema 
di conservazione ambientale e provvedano al 
riguardo, e diviene comunque obbligatoria in 
ipotesi di danno riconosciuto giudizialmente 
che imponga il ripristino. Le ulteriori prete-
se di Madre Terra (es. aria pura, vita libera da 
contaminazioni) appaiono ridondanti con il 
diritto dei singoli a vivere in un ambiente sa-
lubre, a eccezione delle aree in cui non vi siano 
insediamenti umani. Altre pretese sembrereb-
bero rientrare nella sola sfera di disponibilità 
della Madre Terra (es. alla vita, alla diversità 
della vita). Va peraltro segnalato che, almeno 
in parte, ciò che negli Stati andini ricade in tali 
ipotesi, altrove può trovare comunque tutela 
giuridica. In Europa, si pensi alle specie e agli 
habitat naturali protetti, contemplati nella di-
rettiva 2004/35/CE del Parlamento europeo e 
del Consiglio sulla responsabilità ambientale 
in materia di prevenzione e riparazione del 
danno ambientale.
La rappresentanza in giudizio, affidata a 
chiunque, è espressamente sancita all’art. 34 
cost.: «qualsiasi persona, a titolo individuale o 
in rappresentanza di una collettività, può pro-
muovere azioni legali a salvaguardia dell’am-
25 E. Gudynas, La ecología política, cit., p. 35.
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La tendenza più interessante che affiora 
dall’ambito processualistico è un’altra: l’espan-
sione dell’azione popolare per salvaguardare 
l’ambiente, riconducibile ai principi espressi 
nei documenti internazionali. Il conferimento 
ai singoli della legittimazione attiva nei ricorsi 
a difesa dell’ecosistema prescinde dall’obbligo 
di dimostrare un interesse personale e diret-
to. Si ovvia in questo modo a uno dei proble-
mi più sentiti in tema di accesso alla giustizia 
ambientale, dove la comprova dell’interesse 
giuridico è un limite alla tutela di questo di-
ritto collettivo che incide, nella maggior parte 
dei casi, su gruppi indeterminati di persone. 
Lo strumento non è ancora molto diffuso nel 
panorama comparato, preferendosi affidare 
l’iniziativa al pubblico ministero ed eventual-
mente ad associazioni riconosciute. Senza 
pretesa di esaustività, l’actio popularis è accolta 
in Spagna, Portogallo, brasile (ove è esplicita-
to l’esonero per l’attore dalle spese giudiziarie 
e dagli oneri di soccombenza, ex art. 5 cost.), 
Perù, Colombia e Costa Rica29. 
Ora l’istituto si rinviene anche in Ecuador, 
bolivia e, dal 2010, in Kenya. Nell’ordinamento 
africano, all’art. 70 cost. si riconosce a ogni per-
sona la facoltà di adire le corti per salvaguar-
dare l’ambiente, specificando nell’ultimo ca-
poverso che il ricorrente non deve dimostrare 
29 Cfr. M.D. Rego blanco, La acción popular como 
legitimación para interponer el recurso contencioso 
administrativo en España. Estudio para una perspectiva 
de derecho comparado, in J. Fernández Ruiz, J. Santiago 
Sánchez (coord.), Contencioso administrativo. Culturas 
y sistemas Jurídicos Comparados, UNAM, 2007, p. 313 
ss.; D.P. Siqueira, A ação popular de natureza ambiental, 
um instrumento de cunho constitucional, com o condão 
de efetivar direitos fundamentais, in “Âmbito Jurídico”, 
72, 2010, p. 1 ss.; J. Ovalle Favela, Acciones populares y 
acciones para la tutela de los intereses colectivos, in “boletín 
Mexicano de Derecho Comparado”, 107, 2003, p. 597 ss.; 
D.L. Ponce Nava, Procuración y acceso a la justicia ambiental 
y territorial en México, in J.E.R. Ordóñez Cifuentes, M. 
Anglés Hernández (coord.), Primera memoria del seminario 
itinerante internacional “La cuestión agraria: tierras, 
territorios, medio ambiente, recursos naturales, migrantes, 
derechos sociales y colectivos de los pueblos”, UNAM, 2012, 
p. 111 ss. Sulla proposta di introdurre l’azione popolare 
in Italia per tutelare l’ambiente, v. S. Settis, Paesaggio 
Costituzione cemento. La battaglia per l’ambiente contro il 
degrado civile, Torino, 2010, p. 304 ss.
derechos de la Madre Tierra dispone l’istituzione 
della Defensoría de la Madre Tierra, con l’incarico 
di vigilare sul rispetto, la promozione, la diffu-
sione e il compimento dei diritti della natura 
(che ricalca la Defensoría del ambiente y la natu-
raleza prevista in Ecuador all’art. 399 cost.). La 
successiva Ley Marco dispone, all’art. 57, c. II, 
l’istituzione di un fondo pubblico a favore del-
la natura per amministrare e assegnare risorse 
finanziarie in modo efficiente, trasparente e 
opportuno, al fine di realizzare i programmi e 
le attività di mitigazione ambientale e adatta-
mento ai cambiamenti climatici.
4. Il costituzionalismo  
della responsabilità  
per una giustizia intergenerazionale
Dall’analisi condotta emerge che l’esisten-
za di popoli che conservano un approccio 
biocentrico rileva ben poco sulla eventuale 
decisione di un ordinamento di riconoscere 
la soggettività giuridica della natura. Questa 
idea sta circolando a livello globale soprattut-
to grazie all’attività di avvocati ambientalisti 
e di studiosi di varia provenienza. Si è poi 
sottolineato che le pretese della natura non 
sono così distinte e ampie rispetto alla sfera 
ambientale tanto da esigere la nascita di un 
nuovo soggetto giuridico. Nemmeno sembra 
particolarmente rilevante un artificio il cui 
solo risultato è di distinguere chi tragga van-
taggio diretto da un ricorso. Trattandosi della 
difesa di un bene collettivo, la linea divisoria 
fra comunità umana ed ecosistema è così sot-
tile che la natura, quand’anche non promuova 
l’azione, riceve comunque dei benefici dalla 
sentenza. In termini ancora più netti si espri-
me Jaria i Manzano, sostenendo che tale rico-
noscimento non apporti nulla di nuovo e che 
invece, in questa fase di crisi di civilizzazione 
della cultura dominante, bisognerebbe pren-
dere più seriamente esempio dal modus viven-
di delle culture indigene28.
28 Amplius, J. Jaria i Manzano, si fuera sólo una cuestión de 
fe. Una crítica sobre el sentido y la utilidad del reconocimiento 
de derechos a la naturaleza en la Constitución del Ecuador, in 
“Revista Chilena de Derecho y Ciencia Politica”, 1, 2013, 
p. 58, 64.
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velli di governo per condurre l’evoluzione con-
giunta dei sistemi naturali e sociali verso lo 
sviluppo sostenibile. Gli attori coinvolti sono 
soggetti pubblici e privati impegnati nella ri-
cerca di soluzioni globali ai problemi imposti 
dalle trasformazioni del nostro pianeta32. Se la 
partita dello sviluppo sostenibile si gioca a li-
vello macro, richiedendo la collaborazione di 
tutti i paesi, è certo che i passi più significati-
vi si debbano compiere in primo luogo all’in-
terno dei singoli ordinamenti. Non si può in 
questa sede entrare nel merito di tali aspetti, 
fra i quali ricade la partecipazione popolare, 
attualmente proposta quale panacea delle di-
sfunzioni della democrazia rappresentativa. 
basti qui ricordare che essa si traduce pure 
nella diffusione di deliberazioni pubbliche e di 
consultazioni preventive spesso riguardanti i 
temi ecologici, ancorché la loro reale efficacia 
sia da verificare caso per caso.
Il modello di sostenibilità ambientale di 
Ecuador e bolivia è indubbiamente innovativo 
per l’enfasi posta sulle responsabilità nonché 
sugli istituti di partecipazione popolare33. Tale 
modello dovrà ora misurarsi con i meccanismi 
di governance locale, nazionale e internaziona-
le, e con i forti poteri economici che nella na-
tura vedono solo una preziosa risorsa da sfrut-
tare indebitamente.
serena Baldin è professoressa associata di Diritto 
pubblico comparato nell’Università degli studi di 
Trieste, dove insegna Diritto costituzionale italiano 
e comparato, Forme di stato e di governo, Elementi 
di diritto pubblico.
baldins@sp.units.it
32 Cfr. F. Spagnuolo, Partecipazione, democrazia e diritto 
amministrativo nella governance del sistema terra, in “Riv. 
quadr. diritto dell’ambiente”, 3, 2012, p. 2 s.
33 Cfr. S. baldin, La tradizione giuridica contro-egemonica 
in Ecuador e Bolivia, in Boletín Mexicano de Derecho 
Comparado, paper in corso di pubblicazione, 2015.
che qualcuno abbia subito perdite o danni30. E 
non a caso tale disposto è preceduto dall’affer-
mazione che chiunque ha il dovere di coopera-
re con le istituzioni e gli altri soggetti per pro-
teggere e conservare l’ambiente e assicurare 
uno sviluppo ecologicamente sostenibile (art. 
69, c. 2, cost.). Un approccio analogo a quello 
seguito dai due paesi andini. In bolivia, tutte le 
persone hanno il dovere di difendere l’ambien-
te affinché sia adeguato allo sviluppo degli es-
seri viventi (art. 108, nr. 16, cost.). In Ecuador, 
fra i doveri e le responsabilità di ognuno sono 
contemplati il rispetto dei diritti della natura, 
la conservazione di un ambiente sano e l’uso 
delle risorse in modo razionale e sostenibile 
(art. 83, nr. 6, cost.). 
Sebbene le probabilità che i singoli si faccia-
no promotori di cause giudiziali siano molto 
più basse rispetto all’intervento di associazio-
ni impegnate nella tutela ambientale, quello 
che importa è l’accento sulle responsabilità 
di ciascun individuo. I doveri di solidarietà 
intergenerazionale non si esauriscono nell’o-
perato degli organi pubblici, estendendosi 
pure ai singoli e alle comunità, mediante la 
loro partecipazione alla gestione e alla dife-
sa degli ecosistemi. Un modo di intendere il 
rapporto etico tra gli esseri umani e la natura 
più consono, a modesto avviso di chi scrive, 
rispetto al linguaggio dei diritti, che pure è in 
ascesa, dapprima indirizzato solo agli anima-
li (Germania, Svizzera, India e bozza della co-
stituzione islandese) e ora alla natura nel suo 
complesso. Il costituzionalismo della respon-
sabilità, ravvisabile nella costituzione polacca, 
in quella svizzera, e nella carta dell’ambiente 
approvata con legge costituzionale dalla Fran-
cia nel 2005, si fonda sul rispetto e sulla cura 
dell’ambiente31. È un passaggio che alimenta la 
quarta dimensione dello sviluppo sostenibile, 
quella politico-istituzionale, fondata sul coin-
volgimento di tutte le parti sociali.
In un’ottica generale, la Earth system gover-
nance indica l’insieme delle regole formali e 
informali e delle reti di attori create a più li-
30 Si v. A. Mwenda, T.N. Kibutu, Implications of the New 
Constitution on Environmental Management in Kenya, in “Law, 
Environment and Development Journal”, 8/1, 2012, p. 85.
31 Cfr. J. Jaria i Manzano, op. cit., p. 75.
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